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Pani

Friewod niczgca Rady
Gminy Irzadze

STANOWISKO PRAWNE

Dzialajac w imieniu Stowarzyszenia ..Chojnak” w Zawadzic Pilickiej oraz Mieszkancow
Zawady Pilickiej w sprawie planowanych inwestycji w gminie Irzadze na dziatkach nr 1252/1,
1253, 1254/3, 1256 ~ strefa 105SR objeta POG Irzadze sktadamy:

I. WNIOSEK
Dzialajge na podstawie:
» art. 74 Konstytucji RP (prawo do ochrony $rodowiska),
art. 31 i 44 ustawy z 3 pazdziernika 2008 1. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i
jego ochronie (tzw. ustawa 00S),
= art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym.
« art 8. 77 §1 oraz 80 Kodeksu postepowania administracyjnego,
+ art. 6 ust. 2 pkt 1 oraz art. 72 ustawy Prawo ochrony $rodowiska,
s art. 135-140 ustawy Prawo wodne,
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wnosimy o:
1. Wprowadzenie do Planu Ogélnego Gminy [rzadze jednoznacznego zakazu lokalizacji
instalacji  przemyslowych  (biogazowni, kompostowni,  spalarni  odpadéw,
wielkopowierzchniowyeh elektrowni fotowoltaicznych) w strefie 1058R,

2. Negatywne opiniowanie i odmowe wydania decyzji srodowiskowej dla inwestycji:

o biogazowni rolniczej do 5 MW,

o farmy fotowoltaicznej do 50 MW, zlokalizowanych na wskazanych dziatkach.
3.

Uwzglednienie koniecznosei ustanowienia form ochrony przyrody i krajobrazu
oraz stref ochrony ujeé¢ waéd.

I1. NARUSZENIE ZASAD PRAWA OCHRONY SRODOWISKA
1. Naruszenie zasady przezornosci (art. 6 ust. 2 POS)
Zgodnie 2z zasada przezornosci, jezeli istnieje prawdopodobiefistwo negatywnego
oddzialywania na $rodowisko — przy braku catkowitej pewnosci naukowej — organ powinien
zastosowac Srodki zapobiegawcze,
W niniejszej sprawie istnieje wysokie prawdopodobiefistwo:

e emisji substancji odorowych,

» skazenia wod podziemnych (GZWP 408 i 326),
przerwania korytarzy ekologicznych,

» oddzialywania skumulowanego (transport, halas, emisje).
Brak jednoznacznych gwarancji eliminujacych te ryzyka obliguje organ do odmowy zgody
na inwestycje,
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2. Naruszenie zasady zréwnowazonego rozwoju (art. 5 Konstytucji RP)
Planowane przedsiewziecia:
s s3 sprzeczne z kierunkiem rozwoju turystyczno-przyrodniczego gminy,
e naruszajg integralnoéé Srodowiska i krajobrazu dolin rzecznych,
= pogarszajg warunki zamieszkania.
Rozwdj energetyki OZE nie moze odbywac si¢ kosztem trwalej degradacji obszaréw cennych
przyrodniczo,

IIl. ZAGROZENIE DLA GLOWNYCH ZBIORNIKOW WOD PODZIEMNYCH
Teren inwestycji znajduje sie w obrebie:
s  GZWP nr 408 | Niecka Miechowska”
¢  GZWP nr 326 . Zbiornik Czestochowa”
Zgodnie z art. 135 i nast. ustawy Prawo wodne:
ochrona zbiornikéw wod podziemnych ma charakter priorytetowy, a dzialania mogace
pogorszy¢ stan wod wymagajg szezegdlnej ostroznosei.
Brak ustanowionych stref ochronnych uje¢ wod nie oznacza braku obowigzku ich ochrony.
Wrecz przeciwnie — obliguje organ do zwigkszonej ostroznosci.
W przypadku skazenia:
» odpowiedzialnosé odszkodowaweza moze obeigzaé gmine (art. 417 KO),
+ decyzja Srodowiskowa moze zosta¢ uchylona przez WSA jako wydana z naruszeniem
prawa materialnego,

IV. OBSZARY CENNE PRZYRODNICZO [ KORYTARZE EKOLOGICZNE
Prognoza oddzialywania na $rodowisko POG Irzadze i Strategia Rozwoju Gminy na lata 2025-
2035 wprost wskazuja, ze nalezy ograniczac lokalizacje instalacji fotowoltaicznych w dolinach
rzek Biatki Zdowskigj i Krztyni.
Zignorowanie tej rekomendacji stanowitoby:

e naruszenie art. 77 §1 KPA (niewyjasnienie caloksztaltu sprawy),

 naruszenie art. 80 KPA (dowolna ocena materialu dowodowego),

« wadg istotng postepowania planistycznego.

V. ODDZIALYWANIE SKUMULOWANE )
Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 7 ustawy OOS raport powinien uwzglednia¢ oddzialywania
skumulowane,
W niniejszej sprawie mamy do czynienia z potencjalna kumulacja:

» biogazownia,

» elektrownia stoneczna, farma fotowoltaiczna,

e transport ciezarowy,

= mozliwe przyszle instalacje odpadowe.
Brak rzetelnej analizy skumulowanego oddzialywania stanowi podstawe do uchylenia decyzji
srodowiskowej przez SKO lub WSA.

VI. ZAGROZENIE DLA ZDROWIA LUDZI
Art. 68 Konstytucji RP gwarantuje prawo do ochrony zdrowia.
Oddziatywanie odorowe, halasowe i komunikacyjne moze zostaé uznane za:
+ naruszenie dobr osobistych mieszkafncw (art. 23 1 24 KO).
« immisj¢ ponadprzecietng (art. 144 KC),
s  podstawg roszczen cywilnych wobec inwestora.
Gmina, dopuszczajge lokalizacje inwestycii w  bezposrednim sasiedztwie zabudowy
mieszkaniowej, naraza sig na spory sadowe.



VII. RYZYKO WADY PLANU OGOLNEGO
Jezeli Plan Ogélny dopusci instalacje przemysiowe:
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w obszarze dolin rzecznych,
w strefie potencjalnej ochrony przyrody,
nad GZWP,

moze zostaé zaskarzony do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego na podstawie art. 101
ustawy 0 samorzadzie gminnym.

W przypadku stwierdzenia naruszenia zasad sporzadzania aktu planistycznego sad moze
stwierdzi¢ jego niewaznodé w czgdci.

VIIL. WNIOSEK KONCOWY
W zwigzku z powyzszym wnosimy o
1.
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Wprowadzenie do Planu Ogolnego jednoznacznego zakazu lokalizacji instalacji
przemystowych w strefie 105SR.

Odmowe wydania decyzji $rodowiskowej dla planowanych przedsiewzieé.
Ustanowienie strefy ochrony przyrody .. Doliny Krztyni i Bialki Zdowskiej™.
Poszerzenie strefy Krajobrazéw Priorytetowych JJRZADZE” KOD 24-342,13-016, ID
1081, w czesci potudniowej gminy Irzadze, do drogi krajowej szybkiego ruchu nr 78,
Ustanowienie stref ochrony bezposredniej i posredniej uje¢ wod.

Zaniechanie powyzszych dzialah moze skutkowaé:
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zaskarzeniem decyzji do SKO,

skargg do WSA,

wnioskiem o stwierdzenie niewaznodci aktu planistycznego,
roszezeniami cywilnymi.

Z wyrazami szacunku
Jerzy Stysial - Prezes

Danuta Imach - Wiceprezes -

w imieniu Stowarzyszenia ..Chojnak™
oraz Mieszkancéw Zawady Pilickiej




